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Dieter Birgi

Dialog statt Feindbild

Die Schweizerische Gesellschaft fir Umwelt-
schutz (SGU) ist eine Fachorganisation inner-
halb der Umweltbewegung. lhr Leitmotiv lau-
tet: Kooperation statt Konfrontation. In diesem
Sinne bot die SGU Hand beim Ausstellungs-
projekt <Gentechnik — Pro & Contra>. Koopera-
tiver Dialog bedeutet aber alles andere als Ver-
einnahmung, womit der Beitrag der SGU an
diese Ausstellung ersichtlich wird: die kritische
Hinterfragung der vermeintlichen Chancen der
Gentechnologie.

Nach wie vor erhitzt das Thema <Gentechnolo-
gie> die Gemuter: Euphorie und Angst halten
sich die Waage. Die Realitat jedoch ist dem
gesellschaftlichen Diskurs weit voraus. Langst
hat die neue Technologie die exklusive For-
schungsebene verlassen und die Vielfalt indu-
strieller Produktionsmethoden erweitert.

Fiir eine Umweltorganisation stellt sich primar
die Frage nach der 6kologischen Vertréglichkeit
einer breit angewandten Gentechnik. Auch
muissen deren Auswirkungen sozial- und
kulturvertraglich sein, wenn sie den Kriterien
nachhaltiger Entwicklung genuigen soll.

Dazu ist es unumganglich, die zahlreichen An-
wendungen der Gentechnologie sowohl an
einer 6kologischen, als auch sozialen wie kul-
turellen Latte zu messen. Dies setzt in For-
schung, Wirtschaft und Politik ein Bekenntnis
zu weitblickender Verantwortung und gesell-
schaftlichem Dialog voraus. Die 1992 am Erd-
gipfel in Rio versammelte Weltgemeinschaft
hat die Grundlagen einer nachhaltigen Entwick-
lung im 21. Jahrhundert in der <Agenda 21>,
einem Aktionsplan zugunsten globaler Partner-
schaft, umrissen.

VVon der 6kologischen Vertraglichkeit...

Heute wissen wir, wieviel etwas kostet; wir
wissen aber nicht, wieviel etwas wert ist. So
plindern wir die Naturressourcen, verschmut-
zen Boden, Wasser und Luft, nehmen folgen-
schwere Klimaverdnderungen in Kauf, zer-
storen die Okosysteme unseres Planeten: Wir
konsumieren unsere Zukunft!

Oft ist davon die Rede, die Gentechnologie
kénne einen wesentlichen Beitrag zur Verhin-
derung und Entscharfung o6kologischer Pro-
bleme leisten. Gemeint sind die Mdglichkeiten
einer <sanften Chemie>, ressourcenarmer Pro-
duktionsmethoden und der Entsorgung mensch-
gemachter Umweltbelastungen. Gleichwohl
dirfen beispielsweise gentechnisch unterstiitzte
Entsorgungslosungen kein Blankoscheck sein
flr eine zusétzliche Schadstoffproduktion: Die
Problemvermeidung geht jeder noch so ver-
meintlich Uberzeugenden technischen L&sung
vor.

Von dkologischer Dimension ist die Frage, ob
gentechnisch veranderte Organismen freige-
setzt werden durfen. Neben der wissenschaft-
lichen Diskussion des Risikopotentials ist hier
auch eine gesellschaftliche Debatte Uber die
Akzeptanz moglicher Risikofolgen zu fiihren.
Noch steckt die Kommunikation (ber Risiken
menschlicher Eingriffe in die Natur erst in den
Anféangen. Dies trifft insbesondere auf entspre-
chende Aktivitaten im Mikrobereich der Gene
Zu.

Die raschen Fortschritte der Gentechnologie
und ihr gewaltiges Entwicklungspotential fiih-
ren den Menschen dazu, das Leben auf dem
Planeten Erde durch entsprechendes Eingreifen
seinen vermeintlichen oder tatséchlichen Be-
durfnissen anzupassen. Der Gentechniker des
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21. Jahrhunderts wird voraussichtlich jedes Le-
bewesen gentechnisch <verbessern> konnen.
Damit riickt nicht mehr die einzelne Verande-
rung, sondern der Mix an gentechnisch manipu-
lierten und freigesetzten Organismen ins Zen-
trum Okologischer Vertraglichkeitsfragen: Wie
sieht eine Welt aus, in der Hunderttausende von
verschiedenen gentechnisch veranderten Orga-
nismen leben und neuartige Okosysteme bil-
den?

.. Uber die soziale Vertraglichkeit...

Ist die Gentechnologie der Schltssel zur wirt-
schaftlichen Prosperitdt im 21. Jahrhundert?
Auch wenn die Beflirworter diesbeziliglich opti-
mistisch sind - bisher fielen die Antworten eher
unbefriedigend aus. Vor allem bindet die exklu-
sive Beschaftigung mit der Gentechnik Kreativ-
krafte und Finanzmittel in Forschung und Pro-
duktion. Damit verschleiert sie den Blick auf
die Entdeckung und Entwicklung anderer Me-
thoden und Techniken, die transparent, risiko-
arm, dkologisch sein kénnten.

Die Frage nach der sozialen Vertraglichkeit der
Gentechnologie ist rund um den Chemiestand-
ort Basel von besonderer Brisanz. Acht Jahre
und eine wirtschaftliche Rezessionsphase nach
Schweizerhalle ist die Akzeptanz gegeniber
den Restrisiken, die im regionalen Hauptwirt-
schaftszweig bestehen, gestiegen. Dazu mégen
die teils offenere Informationspolitik, aber auch
Angste vor Standortverlagerungen beigetragen
haben. Mehr und mehr setzen heute die Kon-
zernleitungen auf die gewinntrachtige Gentech-
nologie. Kaum abzusehen sind jedoch die Fol-
gen, sollten sich die damit verbundenen wirt-
schaftlichen Erwartungen langerfristig nicht
erfiillen: Die Abhdngigkeit des Wirtschafts-
und Lebensraumes Basel von dieser Schliissel-
technologie) kénnte deren soziale Vertraglich-
keit arg strapazieren.

Ein breit abgestiitzter Risikodialog, Uber wirt-
schaftliche Sachzwénge, vorgefasste Meinun-
gen und politische Barrieren hinweg, 6ffentlich
gefiihrte Gespréache tber Nutzen und Gefahren
der Gentechnik sind unabdingbar - auch im
Sinne sozialer Vertréglichkeit. Die Ausstellung
<Gentechnik - Pro & Contra> (Oktober 93 -
Mérz 94) und deren Begleitprogramm mit kon-

troversen und gutbesuchten Podiumsveranstal-
tungen sind gelungene erste Schritte.

... zur kulturellen Vertraglichkeit
der Gentechnologie

Irreversible Risikofolgen der Gentechnologie
sind nicht an Forschungs- und Produktions-
standorte gebunden. Daher muss die neue Qua-
litdat der Debatte, die mit der Gentechnologie-
Ausstellung im Basler Naturhistorischen Mu-
seum begonnen wurde, Schule machen. Ziel
muss eine Auseinandersetzung sein, die sich am
Nachhaltigkeitsprinzip orientiert und die M&g-
lichkeiten neuer Technologien an wiinschbaren
gesellschaftlichen Werten misst wie beispiels-
weise den Menschenrechten — in der schweize-
rischen, der europaischen, der globalen Offent-
lichkeit.

Diese Debatte hat erst in einzelnen Aspekten
begonnen und wird auch nicht bereits morgen
abgeschlossen sein. In der Ubergangszeit muss
die schweizerische Rechtsetzung im Bereich
der Gentechnologie der in der Bevolkerung
stark verbreiteten Skepsis Rechnung tragen.
Angesichts der ungeklarten Risikofragen und
des ethischen Neulands ist jeder Vorbehalt
verstandlich und muss ernstgenommen werden.
Die teils massive Kritik an der Gentechnologie,
die verbreiteten Angste vor unkontrollierbaren
negativen Folgen verlangen ein niichternes
Abwégen zwischen Nutzen und Risiko. Zu den
wichtigsten Forderungen gehoéren strenge
Sicherheitsbestimmungen, eine Bewilligungs-
praxis, die den Schutz der Allgemeinheit vor
Partikularinteressen stellt, eine transparente
Kontrolle und eine verursachergerechte Scha-
denshaftung.

Eine Tabuisierung des Wissens (ber mensch-
liche Gene ist weder mdglich noch sinnvoll, das
<Recht auf Nichtwissen) greift angesichts der
Anwendungsvielfalt der Gentechnologie mit
Sicherheit zu kurz. Der einzuschlagende Weg
ist weder breit gebaut noch gut beleuchtet, seine
Begehung keine Routine-Angelegenheit. Sein
Ziel ist die gesellschaftliche Verstandigung
uber ethisch wiinschbare Grenzziehungen. Die-
ser Prozess ist notwendig, sollen die kulturellen
Grundwerte eines humanen Zusammenlebens
erhalten bleiben. Dabei missen diese Grund-



werte zwar nicht tabu sein, deren Wandel aber
darf nicht allein opportunistischen Forschungs-
oder Gewinninteressen gehorchen. Die Zukunft
der Menschheit verdient Sorgfalt.

Die SGU schliesst keineswegs aus, dass die
Gentechnologie einen Beitrag zu natur- und

Hans-Peter Wessels

menschenwirdigen Lebensbedingungen rund
um den Globus leisten kann. Voraussetzung ist
jedoch, dass die Anwendung in Ubereinstim-
mung mit den Prinzipien einer nachhaltigen
Entwicklung erfolgt, das heisst umweit-, sozial-
und kulturvertraglich.

<20 Jahre Gentechnik - Pro & Contra> - die Ausstellung

Seit 1973 die Amerikaner Stanley Cohen und
Herbert Boyer das erste gentechnische Experi-
ment veroffentlichten, hat eine stiirmische Ent-
wicklung im Bereich der Gentechnik stattge-
funden. Die neue Technologie gewann weltweit
rasch an Bedeutung, parallel dazu entwickelte
sich die Debatte Uber die Gentechnologie. Bei
kaum einem anderen Thema gehen die Meinun-
gen derart weit auseinander. Mit der Gentech-
nik werden sowohl Hoffnungen wie auch Ang-
ste verknipft; den Chancen stehen Risiken ge-
genuiber.

Die politische Kontroverse ist gepragt von pla-
kativen Argumenten; differenzierte Stellung-
nahmen kommen in der Offentlichkeit kaum
zur Geltung. Das Ziel der Ausstellung im
Naturhistorischen Museum Basel war es, sach-
lich und ausgewogen uber die Gentechnik, ihre
Anwendungen und ihre méglichen Konsequen-
zen zu informieren. Eine Ausstellung zum
Thema <Gentechnik> muss glaubwirdig sein,
sowohl Kritikerinnen und Kritiker als auch
Beflrworterinnen und Befurworter miissen hin-
ter dem Projekt stehen kdnnen.

Im Frihjahr 1992 nahmen wir deshalb Kontakt
zu gentechnikkritischen und gentechnikbefiir-
wortenden Organisationen auf. <Wir> - das ist
eine junge Firma, die sich auf Offentlichkeits-
arbeit und Beratung in den Bereichen Umwelt
und Gesundheit spezialisiert hat. Im Herbst
1992 bildeten Vertreterinnen und Vertreter des
Kantons Basel-Stadt, des Bundesamtes fir
Umwelt, Wald und Landschaft (BUWAL), der

Schweizerischen Gesellschaft fur Umwelt-
schutz (SGU), des Konsumentinnenforums
Schweiz (KF) und der <Basler Chemie> (Ciba,
Roche und Sandoz) eine paritatische Arbeits-
gruppe.

An den ersten Sitzungen war das gegenseitige
Misstrauen untbersehbar. Die Arbeit am ge-
meinsamen Projekt liess den Mitgliedern der
Arbeitsgruppe jedoch keine andere Wahl, als
sich mit der Argumentation des <Gegners> aus-
einanderzusetzen. So entstand mit der Zeit ein
Klima des gegenseitigen Respektes, das eine
konstruktive Zusammenarbeit ermdglichte.

Die Ausstellung wurde in vier Teile gegliedert:
Ein erster Teil sollte sich mit der Frage befas-
sen, was Gene sind und wie sie wirken. Im
zweiten Teil sollte das Publikum in einem nach-
gebauten Labor einen Einblick in die Arbeits-
weise der Gentechnikerinnen und Gentechniker
erhalten. Der dritte Teil wiirde anhand verschie-
denster Beispiele zeigen, wie die Gentechnik
heute eingesetzt wird und wozu sie in Zukunft
gebraucht werden konnte. Im vierten Teil - dem
Herzstlick der Ausstellung - wurde dargestellt,
welche Hoffnungen und Beflirchtungen mit der
Gentechnik verbunden werden und welches die
Diskussions- und Streitpunkte sind. Im Rahmen
einer Computerumfrage sollten sich die Besu-
cherinnen und Besucher auch selbst zur Gen-
technik, ihren Chancen und ihren Risiken &us-
sern.

Die Ausstellung sollte keine bestimmte Einstel-
lung zur Gentechnik vermitteln, sondern die
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