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BarfulRerkirche und Landesmuseum

Von Valentin Lotseher

Die BarflRerkirche ist ndchst dem Minster die grofite und
eine der schonsten Kirchen unserer Stadt und beherrscht noch
immer den sonst etwas verunstalteten Platz, dem sie auch den
Namen verliehen hat. Sie ist in der ersten Halfte des 14. Jahr-
hunderts entstanden, im schlichten Stil aller Bettelordenskir-
chen, ohne Glockentiirme, ohne Gewdlbe und ohne allen tber-
flissigen Zierat, getreu den strengen Vorschriften des Franzis-
kanerordens. An GrolRze Ubertrifft sie dagegen alle andern Kir-
chen, in einigen Dimensionen sogar das Minster: ihr Chor
(29 m lang, 22 m hoch) ist der hochste am Rhein bis hinunter
nach Koln. Besonders prachtvoll présentiert sich das Innere,
nachdem vor einigen Jahren das bunte museale Durcheinander
aufgerdumt worden ist; man sieht wieder, dal3 dies eine Kir-
che war, und spurt trotz der stérenden Einbauten etwas von
der Wucht dieses Baukdrpers. Ja, man ist versucht, das Wort
Winckelmanns, das dieser fir die Antike geprégt hat, auch
fur dieses mittelalterliche Bauwerk anzuwenden: «edle Einfalt
und stille GroRe».

Es soll hier keine Wurdigung im einzelnen oder eine Bau-
geschichte gegeben werden; all dies ist in sehr ausfuhrlicher
Weise durch C. H. Baer in den «Kunstdenkmalern der Schweiz»
bereits geschehen (Basel-Stadt, Band 111, Basel 1941, S. 196
bis 282).

Aus der langen, wechselvollen Geschichte der Barfiierkir-
che wollen wir nur den letzten Abschnitt vor der Umwandlung
in ein Museum herausgreifen, jenen Zeitpunkt, da die Basler
die altehrwiirdige Kirche zuerst abbrechen wollten und bald
darauf dann als Sitz des kiinftigen Landesmuseums vorschlu-
gen. Der Wettbewerb verschiedener Schweizer Stddte um den
Sitz des Landesmuseums ist — aus Zurcher Sicht — bereits
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einmal geschildert worden, und zwar vom ersten Direktor die-
ses Instituts, Joh. Heinrich Angst, in der «Festgabe auf die Er-
offnung des schweizerischen Landesmuseums in Zirich», 1898.
Ich erhebe also nicht den Anspruch, neue Tatsachen mitzutei-
len; dagegen bin ich bei einer anderen Arbeit im Archiv des
Historischen Museums auf funf starke Aktenbande gestolien,
die eine Menge Zeitungsausschnitte, Briefe und andere Doku-
mente zu jenem Museumsstreit enthalten, unter anderem auch
ein paar Fasnachtszettel, die uns das Problem in einem heite-
ren Lichte erscheinen lassen. Sie sind zugleich ein Beitrag zu
dem Thema «Basels Stellung im Schweizerbund», das von ei-
nem andern Verfasser in diesem Bande behandelt wird.

Uberdies gibt uns die Diskussion um die BarfiiBerkirche die
erwilinschte Gelegenheit zu ein paar einleitenden Betrachtun-
gen uber Kunstauffassung und Baupolitik. Dem besorgten Be-
trachter mag es manchmal scheinen, als sei heute unsere ge-
samte Altstadt von dem fieberhaften Umbauprozel? bedroht.
Selbst der bisher fur geheiligt gehaltene Bezirk des Miinster-
hiigels ist durch den Abbruch des Lichtenfelserhofes bereits
angeknabbert, und schon liegen neue, noch weit schlimmere
Baupléne bereit.

Die BarfuRerkirche dagegen ist seit ihrer Umwandlung in
ein Historisches Museum (1894) vollkommen geschiitzt. Ob
sich ihre Wirkung seit der Absenkung des Platzes im Jahre
1936 verbessert oder verschlechtert habe, dariiber kann man
in guten Treuen verschiedener Meinung sein, und die anfangs
vielkritisierte «Klagemauer» ist einem bereits zum vertrauten
Anblick geworden; die Gymnasiasten jedenfalls und die Fas-
nachtler méchten sie nicht mehr missen. HaRlich ist dagegen
die Verstellung des Platzes mit parkierenden Autos — ein
Schicksal, das leider alle 6ffentlichen Pléatze ereilt hat —, und
es fragt sich, ob sich nicht doch der so einfache VVorschlag einer
Uberdachung des Parkings verwirklichen lieRe, der den obern
Platz gleichsam als zweite Ebene fir die Ful’ginger, die Messe
usw. wiederherstellen wiirde und der Kirche ihr Vorgeldnde
zuriickgébe.

Erhaben tber alle diese Tagesfragen thront die stolze alte
Kirche ob dem Barfullerplatz, und kein normaler Mensch



wirde es heute wagen, ihre Existenz in Frage zu stellen. Dem
war nicht immer so. Im Jahre 1882 wurde im Groflen Rat
dartiber abgestimmt, ob man das Gebadude abbrechen solle, um
dadurch Platz fur ein neues Schulhaus zu gewinnen, und nur
mit 2 Stimmen Mehrheit konnte der wahnsinnige Antrag ab-
gewiesen werden. Wir kdnnen dieses frevle Spiel kaum mehr
begreifen, und es mag uns heute, wo wiederum so viele alt-
vertraute Strallenzilige ricksichtslos der Spekulation geopfert
werden, einen gewissen (wenn auch schwachen) Trost bedeu-
ten, zu sehen, dalR frilhere Generationen manchmal noch viel
brutaler zu Werke gingen. Es ist wohl so, da gerade durch
die Steigerung und Beschleunigung des Umbauprozesses in
den letzten dreil3ig Jahren auch um so lebhaftere Gegenkréfte
auf den Plan gerufen worden sind, namentlich in der jlinge-
ren Generation (Studenten), die sich dem barbarischen Zer-
storungswerke entgegenstemmen.

Auch hat unsere moderne Zeit — so paradox es fur viele
klingen mag — wieder ein tieferes Verstandnis fur echte
Kunstwerte. Man schétzt einen Kirchenbau nicht etwa nur um
seines Alters oder seiner sakralen Bestimmung willen, sondern
man bewundert die erhabene Monumentalitdt eines romani-
schen oder gotischen Geb&udes aus rein kinstlerisch-astheti-
schen Grinden. Die Restauratoren gehen pietdtvoll-behutsam
ans Werk, um die reine, urspringliche Schénheit eines Bau-
werkes wieder hervorzuholen; nie wirden sie sich so eigen-
willige, brutale Eingriffe erlauben wie noch ihre Kollegen vor
hundert Jahren.

Die letzten Jahrhunderte dachten hier anders. Nachdem
man in der Renaissance das klassische Altertum wiederentdeckt
hatte, stand man allem Mittelalterlich-Gotischen &uf3erst skep-
tisch gegenuber, auch noch in der franzésischen und in der
deutschen Klassik. Einen abgrundtiefen Abscheu gegen das
«finstere Mittelalter» hegten vor allem die Revolutionsman-
ner; in der franzdsischen Nationalversammlung wurde sogar
allen Ernstes dartber abgestimmt, ob man das Stralburger
Munster abbrechen wolle. In Basel begann die grofie Abreil3-
wut um die Mitte des 19. Jahrhunderts. Nachdem bereits vor-
her der uralte Salzturm und das wundervolle Rheintor gefallen
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waren, wurden in den Jahren nach 1859 die romantischen
Befestigungen mit ihren schénen Tirmen und Toren geschleift,
zum Teil aus verstandlichen Verkehrsgriinden, zum Teil aber
auch aus reiner Zerstérungslust.

Die Respektlosigkeit gegeniiber mittelalterlicher Baukunst
machte auch vor der ehrwiirdigen BarfuRerkirche nicht Halt.
Schon seit der Reformation hatte man das Gebdude arg ver-
nachléssigt, im Chor eine Fruchtschiitte eingerichtet. Im Jahre
1794 ging man einen Schritt weiter, indem man die Kirche zur
Lagerung von Kaufmannsgtitern verwendete, ab 1799 sogar als
Salzablage, trotz dem Abraten der Baufachleute; noch heute
sieht man, wie einzelne Sdulen vom Salz angefressen sind.
Nach der Kaufhausgasse wurde eine Einfahrt durchgebrochen,
ebenso das Westportal unter Zerstérung der beiden Spitzbogen-
tore erweitert, «um breiten Féassern und Ballen Eingang zu
verschaffen». 1843/44 riR man sodann die Klostergebdude
nieder und baute an ihrer Stelle — da, wo heute der Musiksaal
steht — ein Kaufhaus, das sich in drei hohen Arkaden gegen
den Platz hin 6ffnete. Als Ergédnzung dazu wurde die Kirche
ganz als Lagerhalle ausgebaut, wobei beide Seitenschiffmauern
erneuert wurden, die nordliche nach innen geruckt, die sid-
liche nach dem Hofe zu mit drei Toren durchbrochen. Auch
sonst wurde vieles zerstort.

Das neue Kaufhaus fand zwar schon 1875 ein frihes Ende,
da es durch die méchtig aufkommende Eisenbahn mit ihren
Guterbahnhofen berflissig wurde, und nur noch der Name
«Kaufhausgasse» erinnert an jene Episode. Doch die Bar-
fiilkerkirche gewann durch diese Anderung zunachst nichts;
sie wurde weiterhin fir alle moglichen und unmdglichen
Zwecke miBbraucht. Wie weit die Profanierung ging, bringt
der Fasnachtszettel der St. Johannslemer von 1889 in drasti-
scher Weise zum Ausdruck:

«.. . Jenes alte Kirchgeb&ude,
Einst der BarfuBmonche Freude,
Dessen Dach gen Himmel strebt,
Hat schon manchen Sturm erlebt.
Einstmals war es Kaufhaushalle,
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