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Annemarie Pieper

Wissenschaftsethik

Aristoteles (384-322 v. Chr.) gilt als Begrün­
der der philosophischen Ethik, da er als er­
ster umfassende Untersuchungen über die 
menschliche Praxis und die Kriterien ihrer 
moralischen Beurteilung unter dem Diszi­
plintitel <Ethik> zusammengefasst hat. Seit­
dem versteht sich die Ethik als eine Theorie 
der Moral im Sinne einer methodisch-refle­
xiven Analyse von Handlungen bezüglich 
ihrer normativen Verbindlichkeit.
Die philosophische Ethik untergliedert sich 
in reine Ethik als praktische Grundlagenwis­
senschaft einerseits, in angewandte, auf be­
stimmte Formen von Praxis bezogene Ethik 
andererseits (siehe Graphik). Während die 
reine Ethik ein für humanes Handeln 
schlechthin unverzichtbares Moralprinzip 
argumentativ zu begründen versucht, geht es 
der angewandten Ethik um eine moralisch 
verantwortbare Lösung konkreter indivi­
dueller und gesellschaftlicher Probleme, die 
in speziellen Bereichen unserer Lebenswelt 
zu Konflikten geführt haben bzw. führen 
könnten.
Im Zusammenhang mit den Umweltkata­
strophen der letzten Jahre sind die Natur- 
und Technikwissenschaften unter einen 
massiven Rechtfertigungsdruck geraten. 
Soll alles Erforschbare erforscht, muss alles 
Machbare gemacht werden? Oder vermag 
eine Ethik der Wissenschaften Grenzen auf­
zuzeigen, die der wissenschaftlich-technisch 
Handelnde zu respektieren hat? Wie lassen 
sich solche Grenzen mit der allgemein zuge­
standenen Freiheit der Wissenschaft verein­
baren?
Das Prinzip der Freiheit der Wissenschaft 
räumt dem Forscher resp. Wissenschaftler 
das Recht ein, seine Wissenschaft ungehin­
dert, rein um ihrer selbst willen auszuüben. 
Dennoch ist dieses Prinzip kein Freibrief für

beliebiges Forschen und Experimentieren. 
Die Freiheit der Wissenschaft hat ihre Gren­
ze an der Freiheit der Bürger, zumal die Bür­
ger es ja sind, die im Rahmen ihrer Interak­
tionsgemeinschaft den Wissenschaftlern so­
wohl in ideeller als auch in materieller Hin­
sicht die Freiheit von Lehre und Forschung 
gewähren - im Vertrauen darauf, dass da­
durch die jedem menschlichen Individiuum 
unverbrüchlich zustehende Freiheit nicht be­
droht oder unzulässig eingeschränkt wird. 
Die Freiheit der Wissenschaft ist mithin kei­
ne schrankenlose Freiheit, sondern muss wie 
jede andere Freiheit verantwortet werden 
und ist somit rechtfertigungspflichtig. 
Grundlagenforschung und angewandte For­
schung haben die modernen Technologien 
ermöglicht, deren Nutzen für die Menschen 
unbestreitbar ist. Ebenso unbestreitbar ist 
jedoch auch die Ambivalenz der Technik, in­
sofern nahezu jedes technische Produkt zu­
gleich als Waffe einsetzbar ist und gegen die 
Menschen verwendet werden kann bzw. wur­
de. Und auch die Eingriffe in die ausser- 
menschliche Natur mittels Technik oder 
Produkten der Technik haben zu Schäden 
und Zerstörungen in der Umwelt geführt, 
deren Ausmass mittlerweile die gesamte 
Menschheit gefährdet. Andererseits steht 
fest, dass diese destruktiven Prozesse - wenn 
überhaupt - nur wiederum durch den Ein­
satz von Technik begrenzt werden können. 
Dies vorausgesetzt, scheint mir die vordring­
liche Aufgabe einer Wissenschaftsethik heu­
te darin zu bestehen, die Wissenschaftler an 
ihre Verantwortung zu erinnern. Die Her- 
aufkunft der Naturwissenschaften im 16. 
und 17. Jahrhundert, damit verbunden die 
Herausbildung einer eigenen Wissen­
schaftssprache und des rationalen Diskurses 
der Wissenschaftler, dokumentierte ein auf-
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geklärtes Selbstverständnis des neuzeit­
lichen Menschen, der gegen die Gebilde 
des Aberglaubens und der Mythologien kla­
re, von jedermann objektiv nachprüfbare 
Verstandeserkenntnisse und Vernunftein­
sichten setzte. Francis Bacons utopisches 
Fragment <Nova Atlantis) (1638) zeugt von 
dem Glauben an die Verbesserung und Stei­
gerung der menschlichen Lebensbedingun­
gen durch Wissenschaft und Technik. Der 
Wissenschaftler/Techniker ahmt die göttli­
che Schöpfung mittels der menschlichen Er­
findergabe nach - zum Lobe Gottes und zum 
Segen der Menschen. Soviel Bacon in seiner 
grandiosen technischen Phantasie vor 350 
Jahren von dem bereits vorweggenommen 
hat, was heute längst selbstverständliche 
Realität ist, sowenig hätte er sich vorstellen

können, dass es jetzt in unserer Verfügungs­
macht steht, darüber zu entscheiden, ob es 
auch in Zukunft noch eine Welt und damit 
eine Menschheit gibt oder nicht.
Dies ist das radikal Neue unserer heutigen Si­
tuation, dass wir alles Leben auf der Erde in­
klusive unser eigenes vollständig vernichten 
können, ja dass diese Vernichtung schon 
begonnen hat, insofern durch unser Kon­
sumverhalten irreversible Naturprozesse in 
Gang gesetzt wurden. Selbst wenn wir das 
ganze Ausmass der Katastrophe im Gefolge 
des Ozonlochs und der Überwärmung nicht 
mehr am eigenen Leib erfahren, so werden 
doch die künftigen Generationen unter den 
Konsequenzen dessen, was wir heute tun 
bzw. nicht verhindern, zu leiden haben und 
Einbussen an Lebensqualität hinnehmen 65



müssen, die wir heute unter Berufung auf die 
Menschenrechte nicht bereit wären hinzu­
nehmen. Der zynische Ausspruch eines ame­
rikanischen Forschers «What has future ever 
done for me?» entbindet von der Verantwor­
tung für die Folgen einer mass-los geworde­
nen Wissenschaft und Technik ebensowenig 
wie das Diktum manches Naturwissen­
schaftlers: «Ich bin nicht Ethiker, sondern 
Biologe/Physiker/Chemiker...». Kein Mit­
glied einer demokratischen Handlungsge­
meinschaft hat das Recht, sich ausserhalb 
der Moral und der mit dieser verbundenen 
Verpflichtungen zu stellen. Verantwortung 
für sein Handeln ist das Privileg jedes mün­
digen Menschen. Indem er zu Recht Freiheit 
für sein Tun und Lassen beansprucht, aner­
kennt er im Gegenzug die Pflicht, auch ande­
ren einen Freiheitsspielraum für ihre Hand­
lungen zuzugestehen. Jede beanspruchte 
Freiheit hat somit ihre Grenze an anderer 
Freiheit, und Verantwortung bedeutet zu­
nächst nichts anderes als die Anerkennung 
dieser Grenze. Daraus wiederum ergibt sich 
die Bereitschaft, stets Rede und Antwort zu 
stehen, wenn Gefahr für die Freiheit besteht, 
denn Verantwortung heisst wörtlich: Rede 
und Antwort stehen, sich als Gleichberech­
tigter unter anderen Gleichberechtigten vor 
diesen mit guten Gründen für sein Tun recht- 
fertigen. Und man muss sich - um der Frei­
heit aller willen - nicht nur rechtfertigen für 
die Folgen vergangener Handlungen, son­
dern auch und heute in zunehmendem 
Mass für die Folgen geplanter, projektierter 
Handlungen - soweit diese Folgen nach be­
stem Wissen und Gewissen einzuschätzen 
sind.
Wie steht es mit der Verantwortung des Wis­
senschaftlers? Man muss in diesem Zusam­
menhang zwischen zwei Typen von Verant­
wortung unterscheiden, einer internen, auf 
die Scientific Community bezogenen Ver­
antwortung und einer externen Verantwor­
tung gegenüber der Gesellschaft, deren Mit­
glied derWissenschaftleralsdemokratischer 
Bürger ebenfalls ist. Die interne Verantwor­
tung hängt mit dem zusammen, was man als 
das Berufsethos, als das Standesethos des 
Wissenschaftlers, bezeichnen könnte. Dies­
bezüglich ist er ausschliesslich und nichts

anderem als der Wahrheit verpflichtet. Alle 
wissenschaftliche Neugier hat ihr ethisches 
Fundament im Interesse daran, herauszu­
finden, wie die Dinge sich in Wahrheit ver­
halten. Das durch ein Trial-error-Verfahren 
erzielte Wissen muss wissenschaftlichen 
Kriterien genügen, damit es als wahr, d.h. als 
objektiv gültiges Wissen anerkannt werden 
kann. Es muss gemäss der wissenschaftsin­
ternen Verantwortung des Wissenschaftlers 
gegenüber der Scientific Community den 
international geltenden Regeln korrekten 
wissenschaftlichen Vorgehens entsprechen, 
d.h. es dürfen z.B. keine Daten manipuliert 
werden, die Ergebnisse einer Untersuchung 
müssen durchsichtig hergeleitet, Experi­
mente müssen unter gleichen Bedingungen 
wiederholbar sein etc. Der wissenschaftliche 
Diskurs gehorcht somit den rationalen An­
sprüchen auf Verallgemeinerungsfähigkeit 
im Sinne von Gesetzeshypothesen, die zu 
verifizieren oder zu falsifizieren j edem ande­
ren Mitglied der eigenen Zunft jederzeit 
möglich sein muss - ungeachtet der Tatsa­
che, dass die Forschung immer auch Wettbe­
werbscharakter hat und auf öffentliche An­
erkennung, insbesondere den Nobelpreis, 
hofft. Trotzdem gehören zum wissenschaft­
lichen Ethos hinsichtlich der Wahrheitssu­
che und Wahrheitsfindung auch die Regeln 
des Fair play, der Unbestechlichkeit und kri­
tischen Distanz sowie Präzision und Zuver­
lässigkeit. Dies alles sind im Grunde Selbst­
verständlichkeiten, die man vom Wissen­
schaftler in der Regel nicht eigens fordern 
muss, weil er mit der Wahl seines Berufs auch 
sein Standesethos mitgewählt hat.
Anders verhält es sich mit der externen Ver­
antwortung, deren der Wissenschaftler in 
früheren Zeiten weitgehend enthoben war. 
Zwar trifft es in der Tat zu, dass die in den 
Grundlagenwissenschaften erforschten Ge­
setzmässigkeiten der Natur, einschliesslich 
der menschlichen Natur, wertneutral sind 
und daher weder als gut noch als böse 
bezeichnet werden können. Weiterhin trifft 
es zu, dass nicht alle schädlichen Wirkun­
gen, die aus der Anwendung des durch 
die Grundlagenwissenschaften bereitgestell­
ten Wissens resultieren, vorhersehbar sind. 
Aber es trifft ebenfalls zu, dass auch diejeni-



gen, die dieses Wissen im Auftrag von Politik 
und Wirtschaft anwenden, Wissenschaftler 
sind. Überdies kann nach den Erfahrungen 
des 20. Jahrhunderts auch kein Grundlagen­
wissenschaftler mehr die Augen vor den 
möglichen Gefahren eines Missbrauchs sei­
ner Erkenntnisse durch andere verschliessen 
nach dem Motto: Ich forsche nur; was die 
anderen damit anfangen, ist allein deren An­
gelegenheit. Es wäre allerdings kurzschlüs­
sig, den schwarzen Peter den Grundlagen­
wissenschaftlern zuzuschieben und ihnen 
ans Herz zu legen, sie möchten doch bitte- 
schön nur risikofreie Forschung betreiben, 
auf alles übrige aber verzichten, sei es wis­
senschaftlich vielleicht auch noch so interes­
sant. Oft weiss der Forscher ja gar nicht, wo­
hin seine Untersuchungen ihn letzten Endes 
führen. Es ist mithin nicht immer mit abso­
luter Sicherheit vorher absehbar, ob ein in 
der einen Hinsicht äusserst erfolgverspre­
chender Weg in einer anderen Hinsicht üble 
Folgen hat. Was der Wissenschaftler jedoch 
können soll, um seiner externen Verantwor­
tung gerecht zu werden, ist folgendes: Er soll 
auf potentielle Risiken sowohl seiner bereits 
gefundenen Ergebnisse als auch seiner Pro­
jekte aufmerksam machen und gegebenen­
falls nachdrücklich warnen vor der mögli­
chen Tragweite seiner Unternehmungen. 
Denn nur er allein ist als Fachmann imstan­
de, sein Arbeitsfeld nicht bloss aus der engen 
Perspektive seiner Wissenschaft, sondern 
zugleich aus der Optik des Allgemeinwohls 
zu überblicken. Und was das Allgemeinwohl 
anbelangt, so ist er hier wie j eder andere Bür­
ger auch dazu verpflichtet, dieses nach Kräf­
ten zu mehren oder doch wenigstens Scha­
den von ihm fernzuhalten. 
Grundlagenwissenschaftler und Technik­
wissenschaftler sollten vermehrt das inter­
disziplinäre Gespräch suchen, insbesondere 
mit den Geistes- und Sozialwissenschaft­
lern, die die Interessen einer unter men­
schenwürdigen Bedingungen existieren wol­
lenden Gesellschaft vertreten und die Rechte 
künftiger Generationen stellvertretend für 
diese wahrnehmen. Dieses fächerübergrei­
fende Gespräch wird heute schon vielfach 
geführt, insbesondere in den Ethik-Kommis­
sionen, die über brisante Pilotprojekte, Tier-

und Humanexperimente u. a. zu entscheiden 
haben, sowie in den Enquete-Kommissio­
nen, die sich darum bemühen, Rahmen- 
richtlinien für begründete Entscheidungen 
in Konfliktfällen zu erstellen. Aber eine 
Ethik der wissenschaftlich-technischen Kul­
tur stünde ohne das Verantwortungsbe­
wusstsein und das entsprechende Engage­
ment des einzelnen Wissenschaftlers auf ver­
lorenem Posten. In einer zunehmend kleiner 
und verfügbarer gewordenen Welt, deren 
Gleichgewicht bereits aus den Fugen geraten 
ist, kann kein Wissenschaftler mehr seine Ei­
geninteressen verfolgen, ohne Rechenschaft 
über sein Tun abzulegen. Auch er ist dem 
ethischen Grundsatz verpflichtet, dass nie­
mand das Recht hat, andere Menschen als 
Mittel zu benutzen, auch nicht um eines gu­
ten Zwecks willen. Dies vorausgesetzt, kann 
heute nicht mehr die Devise gelten: Alles, 
was wissbar ist, wird erforscht, was machbar 
ist, wird ausprobiert - von der Frage der 
Ökonomie einmal ganz abgesehen. Entspre­
chend muss auch der Wissenschaftler ange­
sichts der weltweiten Probleme, die uns auf 
den Nägeln brennen, die Akzente anders set­
zen. Er muss Prioritäten anerkennen und 
grundsätzlich bereit sein, auf Forschungen 
zu verzichten, die entweder zur Lösung der 
die Existenz der Menschheit bedrohenden 
Probleme nichts beitragen oder vorausseh­
bare Folgen haben, deren schädigende Wir­
kung in keinem vernünftigen Verhältnis zu 
ihrem möglichen Nutzen steht.
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