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Christoph Rehmann-Sutter

Kontroversen um ein Experiment

Ein Kommentar

Bereits gleichentags mit dem Wissenschaftsma-
gazin Science berichtete die New York Times
iiber die erfolgreichen Forschungen der Grup-
pe Gehring-Halder-Callaerts. Der Titel auf der
Frontseite am 24. Mirz: «With New Fly,
Science Outdoes Hollywood.» Im Text erldu-
terte der Taufliegen-Neurologe Charles Zuker
die Bedeutung des Experiments so: «It’s the
paper of the year... This is Frankensteinian
science at its best.» Die Wochenendausgabe der
International Herald Tribune (25.20. Mirz)
transportierte diese mythische Konnotierung im
Titel: «<Frankensteinian> Fruit Fly Experiments
Point to Master Gene for Eye Formation.» Die
deutsche Zeitung Die Woche brachte (am 7.
April) das Portriat der Basler Drosophila als
<Bild der Woche> mit dem Kommentar: «Fran-
kenstein und die Fruchtfliege: Dank gentechni-
scher Manipulationen ist es Wissenschaftler der
Universitit Basel gelungen, einer Fliege zusétz-
liche Augen wachsen zu lassen - und zwar an
den Beinen, den Fliigeln und auf der Spitze
ihrer Fiihler...»

Das Experiment erlebte ein enormes Echo. Dut-
zende von Pressemeldungen trugen die Bot-
schaft von der Basler Fliege rund um die Welt,
und mit ihr auch ihr Portrait. Sie war die Fliege
mit einem gentechnisch induzierten, zuséatzli-
chen Auge auf der Spitze ihrer Antennen oder
die «Fliege mit den 14 Augen». Ein Tierchen
von vielleicht 2 mm Linge wurde erst in tau-
sendfacher Vergrosserung elektronenmikrogra-
phiert und sein Bild dann millionenfach ver-
vielfaltigt. Die Weltoffentlichkeit schaute auf
ein einzelnes, préapariertes Insekt. Und die teils

240 jungen Forscher waren iiberwiltigt von ihrer

plotzlich eingebrochenen enormen Publizitit,
aber auch von einer fiir sie schwer zu deutenden
Zweideutigkeit der 6ffentlichen Reaktion.
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Die Kommentare brachten diese Zweideutig-
keit unverhohlen in den Vordergrund. Natalie
Angier begann ihren Artikel in der New York
Times und in der International Herald Tribune
mit folgendem Satz: «Combining elements of
the sublime and the macabre, scientists have
created flies that...». Die Woche schrieb: «Das
Experiment erregte in Fachkreisen nicht etwa
wegen der monstrosen Manipulation der Natur
grosse Aufmerksamkeit, sondern weil nun das
eine Gen lokalisiert zu sein scheint, das die
Ausbildung des Auges massgeblich steuert: das
<master control gene>.»

Man kann sich fragen, ob diese Verzweideuti-
gung des Experiments nur den <Nachrichten-
wert> der Botschaft in der Presse steigern sollte,
also mithelfen, aus einem bedeutenden For-
schungsresultat eine Pressesensation zu ma-
chen. Ich glaube, dass mehr dahintersteckt;
schliesslich wurden auch Stimmen laut, welche
das Experiment offen tadelten, es als wissen-
schaftlich «langweilig» (Ernst Peter Fischer in
der Weltwoche vom 6. April) oder sogar als
«obszdn» bezeichneten (Florianne Koechlin in
der Basler Zeitung vom 13. April) oder es als
einen Beweis fiir den Allmachtswahn der Gene-
tiker darstellen (Christoph Keller in der Wochen
Zeitung vom 2. Juni). Breite Kreise der Offent-
lichkeit sind in der Auseinandersetzung um die
Gentechnik sensibilisiert und befiirchten, dass
die Wissenschaftler die Grenzen von Wiirde
und Respekt vor der Natur der Lebewesen nie-
derreissen.



Dieses Fliegenbild traf also auf Befiirchtungen
und Erwartungen, die schon vorgeformt in der
Offentlichkeit bereitstanden und im {ibrigen
nicht einfach als irrational oder haltlos abqua-
lifiziert werden koénnen. Schliesslich hat der
wissenschaftlich-industrielle Komplex seine
moralische Glaubwiirdigkeit vor dem Hinter-
grund der 6kologischen Katastrophen weitge-
hend verloren und kann seine Legitimation nur
noch punktuell sichern. Es gibt keinen ungebro-
chenen Glauben an einen wissenschaftlich-
technischen Fortschritt mehr. Innovationen
haben sich im 20. Jahrhundert auch nachteilig
erwiesen, und die Gentechnik hat angesichts
der z.T. unverdeckten Kommerzialisierung der
Forschung Miihe, sich noch als <Grundlagen-
forschung> zu présentieren. Da fragt man all-
zugerne nicht mehr genau nach, wer dieses
Experiment mit welcher Absicht und wie ge-
nau gemacht hat. Es ist leicht, sich schon mit
dem Bild der Fliege zufriedenzugeben. Be-
weist es doch, dass die Wissenschaftler Mon-
ster schaffen.

Das Bild, und damit das Experiment, hatte
Symbolwert. Darin steckt fiir mich die Er-
kldrung fiir die Zweideutigkeit seiner Wahrneh-
mung. Mit <Symbolwert> meine ich eine Bedeu-
tung, die liber das hinausgeht, was es eigentlich
fiir sich selbst genommen ist. Es steht fiir mehr
als nur fiir sich selbst da.
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Aber wofiir? Der Begriff des <Monsters> kann
uns dabei vielleicht einen Weg weisen. Er
tauchte in vielen Beschreibungen des Experi-
ments auf. Und es fiihrt direkt in die Franken-
stein-Mythologie, von der ja auch explizit die
Rede war. Dort war das Monster eine furcht-
erregende menschliche Kreatur, von einem
wahnsinnigen Forscher aus toten Korpern zu-
sammengefiigt. Dieses monstrose Wesen er-
wies sich als bosartig, wandte sich gegen seinen
Schopfer und gegen andere Menschen und
musste schliesslich verfolgt und unschédlich
gemacht werden. Das bedeutet: Die genetisch
orientierte Entwicklungsbiologie wird in der
Gegenwart forschungsextern mit einem be-
stimmten Muster wahrgenommen, das sich ra-
dikal von dem Muster unterscheidet, mit dem
sie forschungsintern wahrgenommen wird. Was

forschungsextern das <Monster> ist, war for-
schungsintern der <Test>, der Beweis fiir eine
Hypothese. Die Fliege war ja nicht als solche
Ziel der Anstrengungen der Forschung, sondern
sie trat innerhalb einer experimentellen Anlage
auf, die eine bestimmte wissenschaftliche Hy-
pothese zu bestitigen oder zu widerlegen im-
stande war. Die Forscher wollten nicht eine
<neue Fliegenarb schaffen, sondern Wissen
iiber die Genregulation wéihrend der Entwick-
lung von der Larve zur erwachsenen Fliege
gewinnen. Dazu erwies sich die Erzeugung die-
ser Fliege als ein geeigneter Weg, als Demon-
stration.

Die Forschung, so konnte ich lernen, steht
in verschiedenen, miteinander unvereinbaren,
aber gleichzeitig wirksamen Wahrnehmungs-
kontexten, innerhalb deren sich je eine eigene
Beurteilung und Bewertung des Experiments
aufdréngt. Im einen Kontext war es ein Durch-
bruch und als solcher unbedingt gut, im anderen
Kontext war es ein Sakrileg, eine hybride
Grenziiberschreitung und als solche unbedingt
schlecht. Die Wissenschaft steht, so mochte ich
folgern, in einer kommunikativen Krise. Die
Wahrnehmungskontexte sind auseinanderge-
fallen und bieten miteinander unvereinba-
re Wirklichkeitsdeutungen. Vielleicht kénnten
beide Kontexte von einem Durchldssigwerden
der Grenzen gewinnen? Offenbar gelingt es
beiderseits nicht mehr, die eigenen Motive auf
der je anderen Seite verstindlich zu machen.
Die Forschung ist autonom geworden, sie defi-
niert ihre Ziele unabhingig von einem gesell-
schaftlichen Diskurs. Und die Offentlichkeit
definiert ihre Probleme als Probleme, die aus
der Eigendynamik der Wissenschaft entstehen;
sie entldsst die Wissenschaft aber gerade da-
durch, dass sie sie nur noch punktuell und sym-
bolisch wahrnimmt, aus der Eingebundenheit
in ihren Diskurs. Die kommunikative Krise der
Wissenschaft ist also nicht nur einseitig das
Problem nicht stattfindender Wissensvermitt-
lung von innen nach aussen, sondern auch das
Problem der Riickkoppelung des wissenschaft-
lichen Fortschritts an eine gesellschaftlich ge-
sicherte Sinngebung. Kommunikation wiére
zweiseitig.

Mit dem Titel <Monster> wurde das Experiment
in der Offentlichkeit interpretiert. Es wurde in
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das System von Bedeutungen der Frankenstein-
Mythologie eingebettet. Dieses lag bereit; es
brauchte nur aktiviert zu werden: aus dem
Experiment sei Unheil zu erwarten und die
Forscher hitten Grenzen tiberschritten, die sie
nicht hitten {berschreiten dirfen. Monster
sind wortwortlich bedeutungstragende Wesen.
Lateinisch <monstrare> heisst <zeigen>. — Aber
wurde diese Interpretation dem Experiment
gerecht? Wurde da nicht etwas ins Ungeheuer-
liche stilisiert und aus allen Relationen her-
ausgenommen? Es wurde hier ja in keiner
Weise Leben geschaffen oder Totes zum Leben
erweckt. Und doch bleibt die beunruhigende
Frage nach dem Umgang mit der Macht, welche
das Wissen verleiht, das aus derartigen For-
schungen entsteht. Das hier beschriebene Expe-
riment wire ja fiir sich allein genommen ver-
gleichsweise bedeutungslos, seine Aussage-
kraft bleibt beschriankt und umstritten. Aber die
Mosaiksteinchen lassen sich jeweils zusam-
mensetzen, und es entsteht Manipulations-
wissen von der lebendigen Natur. Bleibt dieses
innerhalb des Rahmens der reinen Forschung,
oder kann es fiir dussere Interessen dienstbar
gemacht werden? Wird die Menschheit weise
genug sein, um die entstechenden biotechni-
schen Konzepte mit Bedacht zu entwerfen?
Haben die Grundlagenforscher iiberhaupt ir-
gendwelchen Einfluss auf die Verwendung des
von ihnen in ernsthafter und ehrfurchtsvoller
Naturkundlerabsicht gewonnenen Wissens?

Dagegen mutet die Frage nach der Ethik des
Tierversuchs noch harmlos an. Zweifellos wur-
den die Fliegen als Forschungsobjekte in Dienst
genommen, als blosse Mittel zum Zweck der
Erkenntnisproduktion verwendet, in diesem
Sinn verdinglicht. Dessen sind sich die For-
scher selbst bewusst. Sie haben eine Giiter-
abwigung gemacht und eine personliche Ent-

scheidung getroffen. Die Verantwortung dafiir
liegt bei ihnen. Es ist nicht die Aufgabe des
Ethikers, hier moralische Urteile zu fillen. Es
ist aber sehr wohl die Aufgabe von mir als Ethi-
ker, wie auch die Aufgabe der Wissenschaft und
der kritischen Offentlichkeit, Anfragen zu ma-
chen, Reflexionen anzuregen, Diskurse in Gang
zu bringen iiber Grenzen hinweg, iiber die Fra-
gen, welche zuunterst liegen.

Solange die Fliegen als Monster gesehen wer-
den, bleiben sie andererseits auch unbestimm-
bare Wesen. Sie fallen aus den sauberen Gren-
zen der Arten und Gattungen heraus, sind
singuldre Gestalten, welche den Definitionen
entgleiten. Durchbruch oder Grenziiberschrei-
tung? Einblick in ein Wunder der Natur oder
Eintritt in ihren heiligsten Bezirk? Bestitigung
oder Infragestellung der hierarchischen Kon-
zeption der Genwirkung? - Mehrere wider-
spriichliche Bestimmungen scheinen wahr und
gleichzeitig nicht wahr. Die Fliegen ziehen sich,
gerade weil sie als Monster gesehen werden, in
das Halbdunkel der Ambivalenz zuriick.

Fiir mich ist die Herstellung ektopischer Augen
samt der oOffentlichen Reaktion ein Schliis-
selereignis. Es zeigt mir die gesellschaftliche
Problematik der Wissenschaft in deutlichster
Schirfe. Es stellt die Rolle der Ethik genauso in
Frage wie die Rollen der Wissenschaft und der
Offentlichkeit. Nicht nur die Wissenschaft
konnte eine Hypothese testen und daraus etwas
lernen. Wenn das Experiment die Struktur der
Krise der Wissenschaft verdeutlicht, darin ins-
besondere eine mythische und eine kommuni-
kative Seite zu Tage gefordert hat, so kann die
Reflexion dariiber kulturell produktiv werden.
Diese grenziiberschreitende Reflexion kénnte
ein Boden sein, auf dem auch eine naturphi-
losophische Interpretation der Entwicklungs-
genetik beginnen konnte.





